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    全球证据委员会报告发布已有一年，目前有七种语言和多种形式的版本。我们感到欣慰，但更要加倍努力实施

报告中的建议。

    虽然一些国家的政府政策制定者（如一些拉丁美洲国家新当选者）对决策和证据使用的新方法持开放态度，但

许多政策制定者、组织领导者和专业人士在很大程度上回到了大流行前的方法。虽然一些资助者和捐助者以及一些

以影响力为导向的证据生产者已经试行了协作机制，但许多证据生产者仍在没有协作的情况下生产证据，并导致严

重的研究浪费。虽然许多公民已经意识到证据的潜在价值，但仍有不少的公民更加不信任决策者和证据。

    本（第一次）年度更新侧重以下三个实施重点：

引言 

    更新版中的实施重点是与过去18个月内就此主题发布的另外两份全球报告（即《Cochrane号召行动》和

《全球证据至政策峰会》）的编写者协商并达成共识。在全球证据委员会实施理事会和其他三个工作组的支持下，

这些重点正在进行实施（见附录1）。重点总体上涵盖了全球证据委员会24条建议中的20条，并提出一个更具操作

性的方案（见附录2）。

    在这三个重点的基础上，人们越来越认识到如何利用证据来应对社会挑战，以及支持公民所需的许多其他步

骤。在下面的两页中，我们回顾了全球证据委员会报告中的一些关键概念，以便更好地了解后面的内容。

    我们要用正确的证据形式组合以响应决策者的问题。这意味着将国内证据的形式与决策过程中的正确步骤相匹

配。我们在下一页左侧的信息图中说明了这一点。同时，这也意味着不要“倒向”那些恰好引起广泛关注的证据形

式，如数据分析和评价。我们在右侧的信息图中说明了这一点。与一年前相比，数据分析在决策者心中的分量似乎

更重，这也是为什么它看起来比评价的圆圈更大。建模得到的关注较少，这就是它与其他形式的证据一起被移动到

天平右侧的原因。

规范和加强国家证据支持系统

改善和利用全球证据架构

让证据成为日常生活的中心

https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission
https://convenes.cochrane.org/
https://convenes.cochrane.org/
https://www.e2psummit2021.org/
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    除了将国内证据的形式与决策过程中的正确步骤相匹配（我们在下面信息图的上三分之一处以不同的方式说明

了这一点），我们还需结合国内证据（在本国学习到的）和全球证据（从世界各地学习到的，包括不同群体和背景

差异）。我们在下面信息图的中间三分之一处说明了后一点。在本报告的后面，我们将再次讨论全球证据架构（如

Campbell和Cochrane等贡献机构），通过证据综合的形式提供此类全球证据方面的作用。正如我们在信息图的下三

分之一处所示，结合国内和全球证据可以采取建议的证据形式。

数据分析

建模

行为/实施研究

定性见解

证据综合

技术评估

指南

评价

优势 证据形式 可发挥最大价值的步骤

国内证据

数据分析

建模

评价

行为/实施研究

定性见解

 优势 证据形式

全球证据 证据综合

一项证据综合：
• 通过系统和透明的过程来识别、筛选、评估和综合特定问
题的证据

• 包括明确的质量评估（并不接受将期刊的同行评审作为质
量的同义词），并且自身可以进行质量评估〔质量评级包
括在许多证据综合数据库中，如社会系统证据库（Social 
Systems Evidence，SSE）〕

• 可以解决任何问题并综合任何类型的证据
• 也可描述我们对特定研究结果的确定性程度

 优势 证据形式

以国内和全球证据
为依据的国内建议

或证据支持

技术评估/成本效果分析

指南

证据形式证据形式

理解问题及原因

证据形式

选择解决问题的方案

确认实施考虑的因素

• 数据分析
• 建模
• 定性见解

• 建模
• 评价
• 定性见解

• 行为/实施研究
• 定性见解

证据形式

监测实施和评估的
效果

• 数据分析
• 评价
• 定性见解
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    我们需要使用最佳证据，而不是目前受到广泛关注的其他事物。我们在下面信息图的左侧说明了这一点。我们

在信息图的右侧将其他事物之一（老派专家小组）与金牌级别专家组进行对比。

    另一种使用证据的方法是将证据嵌入到快速学习和改进循环中。“学习卫生系统”的方法同样适用于学习气候

适应系统和教育系统。在这里我们同样需要将证据的形式与正确的步骤相匹配。我们可以利用现有的证据储备，同

时在学习和改进循环中持续不断地生产新证据。

了解
“市场”和
人口，然后确

定重点

系统差距在哪里，是什么在
驱动它们？不公平现象在哪
里？我们正在解决哪些重
点（或我们正在解决哪些问
题）？

问题 现有证据储备：

定性见解

证据综合

数据分析

建模

共同设计新
的服务和服务

模式

存在哪些有据可依的解决方案？
如何利用系统用户和社区的使用
来调整/设计解决方案？

证据综合

技术评估

指南

评价

建模

定性见解

实施，然
后调整使用系
统级别监测和

评价

这种模式是否有效？如何以
及为谁？为了巩固和扩大规
模，需要做出哪些调整？

数据分析

评价

行为/实施研究

定性见解

证据综合

持续不断的新证据：

前两栏改编自Reid R、Wodchis W、Lee-Foon N和Trillium健康合作伙伴—改善健康研究所（2022） 

对所提问题类型的
最佳证据

未经过质量评价的单一研究 
（或预印本），与所有其他解
决同一问题的研究放在一起

滔滔不绝的专家，他们说话的
方式不足以判断其准确性

使用GOBSATT方法的老派
专家小组

公民和利益相关者的参与过
程没有为证据提供“途径”

专家小组:
• 召集具有特定问题知识、证据评价专长和生活经验
的人员参加

• 遵循严格的程序用以制定建议（例如预先分发证据
总结并澄清支持建议的证据和经验）

• 随着环境、问题和证据的变化发展，调整他们的建
议（采用动态专家小组）

采用围桌就坐好老弟（Good Old Boys Sitting 
Around The Table，GOBSATT）方法的专家小组

金牌

将永远无法登上领奖台

    如果澳大利亚能够
凭借其国家健康指南获
得金牌，为什么我们不
能在本国和其他部门做到
这一点？
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规范和加强国家证据支持系统

    RESSA基于网页、文件资料和访谈信息的步骤，对证据支持系统的每个潜在特征提出问题（作为基线），并根据评

估结果采取行动。下面列举了一些问题，有关证据支持系统的潜在特征在下一页信息图中以浅绿色呈现。

• 证据需求方的每个机构、部门或机关

⚪ 决策的类型有哪些以及相应所需的证据形式是哪些？

⚪ 目前使用的“证据”来源有哪些（例如国内数据分析和评价、证据综合，以及前一页提及的金牌级别专家组）？

⚪ 促进因素（例如内阁提交文件时使用证据的明确标准）、文化和能力是否已具备？

• 任何协作机制中的需求方

⚪ 是否拥有对所有决策步骤进行范围审查、确定重点和提出概况性问题的人员？

⚪ 这些问题是否通常与其他工作组提出的问题相似，是否有一个可以在各工作组间分享问题和响应的机制？ 

⚪ 这些问题是否通常很复杂，并需要多个证据支持机构参与？

    三个实施重点中的第一个重点是规范和加强证据支持系统，其为第二个实施重点提供实地影响机制，并为支撑第

三个重点提供多个运作机制。

    全球证据委员会秘书处及其12个国家的合作伙伴正在开展快速证据支持系统评估（Rapid evidence-support 

system assessments，RESSAs），通过RESSA国家团队领导工作组分享经验。每个国家的目标是确定哪些工作进展顺

利需要系统化以及扩大规模，哪些差距应优先填补，并与政府政策制定者、组织领导者、专业人士和公民协作，共同

推进。

    开展RESSA的前提是对国家证据支持系统的深入了解，并能区分RESSA与研究系统和创新系统。

一个证据支持系统包括多种类型的基础架构
 ● 证据需求方的结构和流程：

 ⚪ 将证据应用于日常咨询和决策过程（例如政府部长简报、内阁提交文件、预算提案和支出计
划）

 ⚪ 构建并传承一种证据文化（例如使用证据的透明化要求）
 ⚪ 加强政策和项目人员、政府科学顾问和支持专家小组以及公民和利益相关者参与过程等人使用
证据的能力（以及更广泛的政策和项目能力）

 ● 证据需求方和供给方之间的协作机制：
 ⚪ 征求决策者及其顾问的证据需求并进行优先排序
 ⚪ 对符合咨询和决策过程要求的多来源证据进行整合使用

 ● 证据供给方的证据支持机构（机构内部或合作伙伴）：
 ⚪ 了解国内背景、证据标准和决策者倾向的沟通方式
 ⚪ 及时提供证据并以需求为导向
 ⚪ 专注于通过更加公平的方式支持特定政策的当前证据本土化（包括多种形式的国内证据和全球
证据，并提供持续不断的新证据）

研究系统倾向于关注挖掘理论知识，并以同行评审基金资助和出版的方式衡量成功与否（尽管这种
情况因研究评估声明开始发生变化）

创新系统倾向于关注产品和流程的商业化，并以收益来衡量成功与否

证据支持
系统 

研究
系统

创新
系统
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• 任何协作机制中的供给方

⚪ 是否有相关人员可作为“总承包商”，并基于问题进行正确的“交易”或提供证据？

◼ 政策和系统研究人员通常负责对政策和系统布局进行变革

◼ 行为/实施研究人员通常负责专业人士和公民的行为变革

⚪ 是否可以采取以下一种或多种形式的综合响应：

◼ 所有适用形式的证据审查（获得最佳证据）

◼ 辖区审查（学习其他国家的经验）

◼ 范围审查（基于国家和全球层面完成的前瞻性工作）

◼ 关键知情者访谈（借助丰富的经验）

◼ 协商过程（让公民和利益相关者参与集体解决问题的过程）？

• 证据供给方

⚪ 第一个信息图中描述的那种现有证据支持机构是否涵盖了所有的证据形式？

    浅灰色的评论框中呈现了我们从RESSAs中获得的一些案例。简而言之，多数国家几乎没有证据支持系统的理

想特征，更没有以最佳方式运作的证据支持系统，尤其在危机出现的时候。此处罗列了针对特定部门记录在案的

RESSA案例。

中央机构、职能部门和立法机关的政府政策制定者
（和组织领导者）有各自或相同的证据需求

证据需求方协作（范围审查及重点问题）

单方需求
（复杂问题）

联合响应
（多方参与）

证据供给方协作

证据支持网络
提供证据供给协作（当有合作意向时），并与全球证据架构进行联络

 侧重于特定证据形式的证据支持机构   
 

 全球证据架构
• 动态证据综合（全球公

共产品）

• 在数据分析、建模和指

南中可能存在的动态证

据产品（见相应部分章

节）

• 数据分析

• 建模

• 评价 
• 行为/实施研究

• 定性见解

•   证据综合（本土化）

•   技术评估/成本效果分析

•   指南

  侧重于部门或其他实体领域的证据支持机构（并提供多
  种证据形式）

• 气候行动、教育、卫生等

    我们在部分决策和证
据使用方面表现出众，但
我们通常专注于问题相关
的证据；我们在选择解决
问题的方案和实施方面能
力较弱

    我们在政府拥有若干
前沿的工作组，但总体而
言我们的政策能力空洞
化，无法跟上证据使用的
最新进展

    我们在使用数据分析
方面做得相当好，评价也
做得比较好（尽管我们仍
然没有用它来推动持续学
习和改进），但在使用其
他形式证据方面表现较差

    我们需要用生
活经验和原住民的
认知方式补充这些
证据形式

    我们偶尔会碰到高质
量的动态证据综合，但大
多数情况下我们依据不规
范的“文献综述”来补充
我们从某个国内研究中了
解到的情况

    我们主要依靠内部
员工和一些管理咨询公
司，我们并没有机制向一
流的、以服务为导向的证
据支持机构提出正确的问
题，并将他们的见解纳入
政策和方案中

     我们在差旅和费用报
销方面较为透明；使用证
据的透明化承诺将改变我
们的组织文化

https://www.mcmasterforum.org/find-evidence/products/project/ensuring-that-the-health-related-decisions-affecting-canadian-military-personnel-veterans-and-their-families-are-informed-by-the-best-available-evidence
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    第二个实施重点为改善和利用全球证据架构，是第一个实施重点和多边组织支持成员国致力知证决策的关键促

进因素。

    我们见证了世界卫生组织（World Health Organization，WHO）在改善其制订规范性指南过程中持续发挥着领

导作用，例如动态指南和更普遍的高质量指南（即使在其技术协作中并不常见）。我们还注意到联合国（United 

Nations，UN）系统的其他实体机构，如联合国儿童基金会（United Nations International Children’s 

Emergency Fund，UNICEF）和联合国开发计划署（United Nations Development Programme，UNDP）也发挥了一定

的领导作用。然而，我们几乎没有发现其他多边组织的响应。

    在生产证据相关全球公共产品方面，我们注意到一些试点工作，但并未经过广泛的协作开发。这意味着信噪比

持续偏低，以可持续发展目标为重点的证据综合和以COVID-19为核心的证据综合都存在覆盖不均、质量不高和模式

过时的问题，以及持续重复进而造成的研究浪费。我们还了解到许多资助者、捐助者以及全球公共产品生产者的轶

事，即使他们知道这将导致研究浪费，但仍“我行我素”。

    全球证据委员会秘书处及其合作伙伴正在与众多资助者、捐助者及全球公共产品生产者（通过全球证据生产者

工作组）开展对话。此外，秘书处及其合作伙伴正在对过去为改善全球证据架构付诸的努力进行评估。我们的目标

是开发一个或多个可行的模式，并寻求资金和证据生产者的支持，模式试点并根据积累的经验扩大其规模。我们努

力的重点领域在下面信息图中以彩色显示，而多边组织的参与则以“灰色”呈现，他们将是未来我们努力的重点。

改善和利用全球证据架构

全球混合性决策者
和中介

（例如支持成员国多边组
织的全球、区域和国家办
事处内部的全球委员会和

技术单位）

全球混合性证据中介
和生产者

〔例如Cochrane和联合国
政府间气候变化专门委员
会（Intergovernmental 

Panel on Climate 
Change，IPCC）工作组〕

全球级别 国家级别

 混合 

 混合 

 混合 

 混合 

地方混合性决策者
和中介

（例如国家委员会、政
府咨询机构、政府科学
咨询和政府证据支持机

构）

地方混合性证据中介
和生产者

（例如聚焦具体证据形式
和部门的地方证据支持

机构）

国家证据支持
网络

技术支持

规范性指南

基于证据的全球公
共产品，尤其动态
证据综合

决策者 决策者

中介 中介 

生产者生产者

    完整的网络和平台列表，用以补充下一张信息图中的第二项内容：全球公共产品生产者网络包括那些专注于证据综合的机构，如
3IE、Campbell、Cochrane、环境证据协作网和JBI，关注动物研究的CAMARADES和SYRCLE，以及专注于其他证据形式如建模的IPCC。支
持全球公共产品生产的平台包括Cochrane协作翻译、Covidence、EPPI-Reviewer、GRADEpro、PROSPERO、EQUATOR和RIGHT等。使用全
球公共产品的指南和技术评估工作组网络包括AGREE、GIN和GRADE（用于指南），HTAi和INAHTA（用于技术评估），以及使用它们来制
订动态指南的机构，如动态证据联盟。生产此类和其他形式的决策证据网络包括Triple Billions证据协作网、国际证据综合和What 
Works全球峰会。



9

影响

$

    改善全球公共产品（如动态证据综合）生产和使用的一种可行模式是将全球证据架构与国家证据支持系统更好

地联系起来。我们在下面的信息图中说明了这一点。

    资助可以成为变革的有力杠杆。此外，我们可以使用标榜为全球公共产品研究浪费中节省下来的资金，从而更

好地应对众多国内证据需求。

全球公共产品生产团队

• 每个团队承诺以加强协作和减少重复的方式制作动态证据综合响应新出现的全球优
先事项

• 每个团队集体承诺与现有的网络和平台合作，最大限度地提升效率和协作以加强和
实施标准（详细清单见前页脚注）
⚪ 全球公共产品的生产网络（例如Campbell、Cochrane和IPCC）
⚪ 全球公共产品生产的支持平台（例如PROSPERO）
⚪ 使用这些全球公共产品的指南和技术评估工作组网络
⚪ 使用这些全球公共产品，并能提出使用此类全球公共产品的不同决策者（政府政
策制定者、组织领导者、专业人士和公民）观点的国家证据支持网络

 国家证据支持网络 
• 每个团队承诺以影响和促进全球公共产品实施
的方式响应新出现的国家层面优先事项（例如
通过本土化证据综合和支持）并支持全球公共
产品的持续改进（通过与本地或关注相似主题
的团队合作）

• 各团队集体承诺与现有的网络和平台合作，最
大限度地提升效率和协作以加强和实施标准
⚪ 证据支持机构网络（例如巴西证据联盟、
英国的What Works网络、中低收入国家的
EVIPNet）

资助者和捐助者
• 全球资助者以及国家资助者和捐助者集体承诺，支持不断发展的动态证据综合来解
决阶段性和动态的重点问题（例如均衡地分布于全球的X团队解决Y问题）

• 分阶段开展合作
⚪ 共享信息→合作→整合资金

• 他们可以采用相同的标准向团队发出呼吁：
⚪ 流程（例如机器学习；由决策者、证据中介和证据生产者评价；即时在线发布
更新）

⚪ 产品（例如预先考虑公平和背景因素；信息图；可下载数据；开放获取出版
物）

⚪ 伙伴关系（例如国家证据支持网络和国家公民合作伙伴联盟协作生产证据）
• 他们可以衡量和管理团队绩效（例如需求响应、迅速确定提升价值的方法、基于质
量和时间、与注重影响力的国家证据支持网络合作）

• 辅之以国家机构资助的国家证据支持网络（以及支持中低收入国家的全球资助者和
捐助者）

更好地连接全球
和国家

利用资金作为变革的
杠杆

    动态证据联盟是一个很有前
途的原型，但我们还有很长的路
要走，因为对于一些不重要的问
题有数以百计的低质量证据综
合，而许多社会重点问题却没有
任何证据

    我们能够在三天内就国家政
策制定者提出的问题做出响应，
提供关于气候适应战略的本土化
证据综合，因为已有一项纳入和
评估了17 000多篇研究的动态证
据综合“随时待用”

    作为资助者群体，我们已经
启动了一些有前景的试点项目。
然而我们深知在减少研究浪费、
寻找与其他资助者合作的方式，
以及使以影响力为导向的证据生
产者参与方面还有很长的路要走

    自相矛盾的是部分全球公共
产品生产者正处于有史以来资金
最紧张的时期，例如Cochrane协
作网，而像Campbell协作网这样
的证据生产机构则从未获得持续
的资金资助
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    第三个实施重点是让证据成为日常生活的中心。这一部分将聚焦公民，因为公民是政府政策制定者、组织领导

者和专业人士以及多边组织工作人员的最终服务对象。

    我们已经看到政府和服务公民的非政府组织（Non-Governmental Organizations，NGOs）做出的小规模响

应。人们更加关注并努力解决信息分化和错误信息，也越来越认识到需要最大限度地发挥人工智能的优势，例如

ChatGPT（Chat Generative Pre-trained Transformer），同时将其危害降到最低。全球证据委员会本身召集了多

元化的公民作为两个公民小组的一部分，以探讨如何让证据成为日常生活的中心。

    全球证据委员会秘书处、全球证据委员会公民领导工作组及其合作伙伴正在与许多服务公民的非政府组织和公

民领袖沟通，以确定哪些工作进展顺利需要系统化并扩大规模，哪些差距应优先填补，并与政府政策制定者和服务

公民的非政府组织等协作，共同推进。

    这些努力的前提是公民在众多决策中可以受益于证据。然而，他们在决策过程中会遇到三个挑战，下面的信息

图中阐述了相关要点。

让证据成为日常生活的中心

管理自己（及家人）的
健康、安全和福祉

自费购买产品和服务

奉献自己的时间及
捐款

公民在众多决策中可以受

益于证据，例如：
三个挑战

      我们生活在一个信息过多的时代，有      
     很多错误信息（无论是否有意误导，都
     会传播虚假信息）

我们通常只能靠自己去寻找、理解和使用证据
• 寻找证据的机会，包括时间花费和互联网访问

• 寻找和理解证据的动机

• 有能力使用网站和社交媒体等数字平台（数字素养），为他们选

择正确来源（媒体素养），在更大的背景下（例如教育、健康和

气候素养）了解已知信息以区分最佳证据和其他信息，理解其意

义（证据素养）或理解他们正在阅读的内容（一般素养）

政府、企业和非政府组织并没有为我们设立便利的机制
• 通常没有证据区分提供的服务产品

• 通常在店内和网上销售，但没有证据支持其声明（并且它们可能与经过验证的产品一起

销售）

• 信息通常是根据个人资料和检索历史在线呈现，而不是基于证据（目前，有关防止有害

或危险产品的广告销售以及虚假宣传的法律规定尚未适用于信息领域）

• 引人入胜的故事和视觉效果通常是由证据素养有限的人创造的

https://www.mcmasterforum.org/find-evidence/products/project/putting-evidence-at-the-centre-of-everyday-life
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    目前对于让证据成为日常生活中心的“有效方法”还处于初步探索阶段。下图阐述了四种可能的方法，并列举

了每种方法的多个案例。

•   法律要求产品、服务和信

息基于证据（并规定传播

错误信息是非法的）

•   对宣传基于证据的产品、

服务和信息的企业进行奖

励（对不基于证据的企业

进行惩罚）

•   为大型科技公司提供部分

基于证据的产品、服务和

信息的算法（并限制错误

信息的传播）

•   使用“推动”策略，引

导公民做出基于证据的选

择，同时也允许他们考虑

其他选择（例如自动注

册、产品定位、符号或 

“风筝标志”）

•   通过工具和培训培养

批判性思维技能（例如

thatsaclaim.org和Sense 

About Science的风险知识

框架），包括在学校

•   关于不同主题最佳证据的

简明摘要（例如Campbell

和Cochrane）以及随附的

视听材料

•   新闻和科学传播策略（例

如事实核查服务、“先发

制人”帮助人们认识如何

警惕错误信息和阴谋论以

及涉及错误信息前后立即

对证据进行的“真相三明

治”）

•   开展活动，建立一种理

解、重视和使用证据的文

化（证据周和添加“#询问

证据”话题标签）

•   在线网站，像Wirecutter

用于购物，80 000小时用

于寻找高影响力的职业或

高影响力的志愿服务机

会，GiveWell用于捐赠给

那些能够充分利用每一美

元的慈善机构

•   工具，如决策辅助工具，

有助于根据选项的利弊进

行分析

•   网站问题可以提交给资助

研究的组织

•   让公民参与优先排序过程

（例如詹姆斯•林德联盟）

•   支持公民成为研究小组

的合作伙伴，进行新的研

究，或综合解决同一问题

的所有研究中的已知信息

帮助公民判断他人的主张或
更普遍地寻找（和接收）关
于某个主题的可靠信息

当公民在做选择时向他
们提供证据

让公民参与提问和回答（用
新研究或现有证据）

使基于证据的选择成为
默认或简单的选择

    我经常跟其他公民领袖
同事分享：谷歌是挑选餐厅
或了解公众人物更多信息的
好地方；如果您正在寻找最
佳证据以做出重要决定，它
则会带来真正的挑战

    虽然这种方法听起来很
有希望，但我们这些在服务
公民的非政府组织工作人员
已经意识到，对政府和商界
领袖的信任度下降，导致公
民越发担忧该方法
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    我们需要抓住“机会之窗”，而不只是回到以前的做事方式。COVID-19向我们展示了许多以前做事方式的危

害，但也激发了许多创新，这些创新需要成为使用证据应对社会挑战的“新常态”。如果现在不采取行动，我们将

无法做好应对未来危机的准备。

    更新版中提出的三个实施重点是高度协同的。虽然我们更加明确地关注国家证据支持系统与全球证据架构之间

的协同作用，但国家证据支持系统与让证据成为日常生活的中心之间也存在协同作用。当政府政策制定者和其他人

因无效解决方案导致伤害或浪费，公民便会对他们进行问责。

    全球证据委员会秘书处和实施理事会非常愿意与任何对三个实施重点有兴趣的团队合作。

• 规范和加强国家证据支持系统 →→ 开展或参加针对本国的快速证据支持系统评估，如果评估完成，则要争取根据

所得到的评估结果采取相应的行动。

• 改善和利用全球证据架构 →→ 鼓励资助者和捐助者（无论是在本国还是在全球范围运作）成为解决方案的一部

分，并鼓励以影响力为导向的证据生产者（尤其生产动态证据综合等全球公共产品的机构）以更协作的方式开展

工作，并与国家证据支持网络和机构建立联系。

• 让证据成为日常生活的中心 →→ 支持服务公民的非政府组织和公民领袖在本国采取行动。

    全球证据委员会秘书处和实施理事会也欢迎任何有兴趣的团队补充我们正在开展的工作，包括三个实施重点，

以及不属于当前这些重点的建议（例如与联合国系统机构相关的）或规范监督每条建议的进展情况。

结论
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附录1

四个工作组参与了全球证据委员会的实施重点。

• 证据委员实施理事会：

⚪ 聚焦于三个实施重点

⚪ 囊括众多来自COVID-19知证决策协作网（COVID-19 Evidence Network to support Decision-making，COVID-

END）的合作伙伴，COVID-END推动了全球证据委员会的创立并支持相关工作

• 快速证据支持系统评估（RESSA）国家领导工作组，包括：

⚪ 聚焦重点一：规范和加强国家证据支持系统

⚪ 分享不同国家开展快速证据支持系统评估的收获，汲取经验并采取行动

• 全球证据生产工作组，包括：

⚪ 聚焦重点二：改善和利用全球证据架构

⚪ 探讨提升协作和减少重复的机会，以及让资助者和捐助者参与这些工作的途径

• 公民领导工作组，包括：

⚪ 聚焦重点三：让证据成为日常生活的中心

⚪ 为公民领袖和服务公民组织领导人提供一个论坛来构建想法和付诸行动。

关于四个工作组的更多细节可访问全球证据委员会网站。

秘书处根据需求将持续吸引其他团队，包括：

• 对支持全球证据架构感兴趣的资助者和捐助者

•  委员

• 翻译团队，包括：

⚪ 阿拉伯语：美国贝鲁特大学知识政策中心

⚪ 中文：兰州大学循证社会科学研究中心

⚪ 法语：麦克马斯特卫生论坛

⚪ 葡萄牙语：利亚菲奥克鲁斯

⚪ 西班牙语：安提奥基亚大学医学院的决策证据和审议组。

    秘书处衷心感谢全球证据委员会资助者对这项工作的持续支持：美国研究学会、加拿大卫生研究院、加拿大医

学协会基金会、加拿大卫生与保健卓越研究所、健康研究委员会和加拿大不列颠哥伦比亚省迈克尔史密斯研究基金

会。

https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/about-us/who-we-are
https://www.mcmasterforum.org/networks/evidence-commission/about-us/who-we-are/commissioners
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全球证据委员会24条建议中的20条建议可归纳为三个实施重点。 

政府政策制定者：四条建议呼吁建立符合目的的国家证据支持系统[5]、证据支持人员和伙伴关系[6]、
科学顾问[7]和咨询机构[8]

组织领导者、专业人士和公民：一条建议呼吁每个重要的组织协会、专业机构和以影响力为导向的民间
社会团体对其国家证据支持系统做出有意义的贡献[12]

证据中介：一条建议呼吁专门的证据中介机构，为决策者提供最佳证据，为证据生产者提供洞察力和机
会，使证据产生影响力[14]，另一条建议呼吁对最佳证据与所提问题相匹配做出及时和积极的响应[16]

 

政府政策制定者：一条建议呼吁建立更多样化的证据库[9]

以影响力为导向的证据生产者：五条建议呼吁他们：1）填补空白并遵守标准[17]；2）响应、借鉴或与他
人合作[18]；3）向其他部门的证据工作组学习[19]；4）为全球突发事件做好准备[20]；以及5）使证据
易于理解[21]；第六条建议呼吁学术机构激励教职员工为其国家证据支持系统和与证据相关的全球公共产
品做出贡献[22]

资助者：一条建议呼吁在证据支持方面支出“更明智”，理想情况下投入更多资金，尤其是在国家证据
支持系统方面，并将一些资金分配给与证据有关的全球公共产品[24]

政府政策制定者：一条建议呼吁激励开放科学，作为在决策中使用证据的关键促进因素[10]，另一条建
议呼吁确保人工智能（AI）的监管制度和持续验证计划优化AI对证据支持系统的优势，并尽量减少其危
害[11] 

以影响力为导向的证据生产者：一条建议呼吁期刊改善其支持使用最佳证据的方式[23]

组织领导者、专业人士和公民：一条建议呼吁公民考虑他们在日常生活中使用最佳证据的多种方式，
并考虑支持能够实现这一点的政治家（和其他人）[13]

证据中介：一条建议呼吁新闻和社交媒体平台与有助于利用最佳证据来源的专门证据中介机构建立关
系，并与有助于有效沟通证据的证据生产者建立关系，以确保他们的算法呈现最佳证据和抵制错误信
息[15]

另外四条建议将是未来关注的重点，包括：
• 两条针对所有能够采取行动的人的建议，其中一条是敲响警钟[1]，第二条是提出新的响应标准，即任何时候提出的主张 
（例如这种干预措施是有效的）要求提供证据[2]

• 两条针对多边组织的建议，其中一条呼吁多边组织做出决议[3]，第二条是具有里程碑意义的报告[4]。

加上改善和利用全
球证据架构

规范和加强国家证
据支持系统

改善和利用全球证
据架构

让证据成为日常生
活的中心

附录2

https://www.mcmasterforum.org/docs/default-source/evidence-commission/sections/7.2-recommendations-pdf.pdf?sfvrsn=5036b41a_5
https://www.mcmasterforum.org/docs/default-source/evidence-commission/sections/7.2-recommendations-pdf.pdf?sfvrsn=5036b41a_5
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