Global Commission on Evidence

8.1 Métodos usados para informar deliberacdes e recomendacdes de
comissarios

Um dos cinco critérios desejaveis para as comissoes globais (veja a se¢do 1.1 para a lista completa) é que a comissao seja habilitada pelo
uso de métodos sisteméaticos e transparentes para revisar as evidéncias (p. ex., analise de dados e sinteses de evidéncias) que informaram
as deliberagdes sobre as secoes (p. ex., infograficos, tabelas e caixas de texto) e recomendagoes.

Usamos trés tipos principais de métodos para informar as deliberagdes e recomendagdes dos comissarios:

« andlises de sinteses de evidéncias existentes sobre os muitos topicos abordados pela Comissdo de Evidéncias (a busca pelas sinteses
foi conduzida por Kaelan Moat e foi particularmente importante para as segdes 3.3 a 3.6 e 4.11) ou, na sua auséncia, estudos Unicos ou
relatérios e artigos de referéncia (a busca em questdo foi conduzida por John Lavis e Kaelan Moat e foi particularmente importante para
assecoes 1.1,1.6,1.7,21,23,24,3.1,3.7,42,45,4.7,48,49,412,4.13,51a5.4,6.1 e 6.2);

« andlises de comissdes globais abordando os desafios sociais que publicaram relatérios a partir de 1° de janeiro de 2016 ou que estao
em andamento (essas andlises foram conduzidas por Kartik Sharma e apoiadas por Hannah Gillis e resultaram nas segdes 1.1, 2.5, 3.8
e 4.15, bem como informaram anélises por John Lavis e resultaram nas se¢des 7.1 ¢ 7.3);

« andlises de dois balcoes Unicos para sinteses de evidéncias (que foram conduzidas por James McKinlay e Cristian Mansilla e resultaram
na secao 4.5).

A selecao de exemplos apresentados em todo o relatério foi baseada nas ricas experiéncias dos comissarios e da equipe da secretaria.

A busca por sinteses de evidéncias existentes se concentrou primeiro nos balcoes Unicos mais apropriados para sinteses de evidéncias

e, em seguida, em bases de dados bibliogréficos mais gerais e no Google. Quando ndo foi possivel encontrar sinteses de evidéncias

relevantes, a busca por estudos dnicos, relatérios e artigos de referéncia se concentrou em bases de dados bibliograficos gerais e no

Google. Os relatérios de referéncia foram aqueles produzidos por:

 (rgaos permanentes de produgdo de relatorios globais que publicaram relatdrios pontuais especificamente centrados no uso de
evidéncias para responder aos desafios sociais, como o Relatério de Desenvolvimento Mundial 2021, que abordou a analise de dados
(pelo menos em parte);

e COMIiSsOes nacionais e subnacionais que se concentraram especificamente no uso de evidéncias para responder aos desafios sociais,
como a Comissao sobre Formulagdo de Politicas baseadas em Evidéncias da era Obama (e, mais recentemente, o memorando
presidencial e o0 memorando do Escritério de Gestao e Orgamento da era Biden).(1)

As sinteses de evidéncias adicionais e 0s estudos nicos, bem como os relatérios e artigos de referéncia, foram identificados pelos

comissarios e pela equipe da secretaria. Uma busca dirigida para definicoes das formas em que as evidéncias sao encontradas com maior

frequéncia resultou na sec¢do 4.2; uma andlise tematica de uma lista de discuss@o sobre produtos vivos de evidéncia informou a se¢ao

4.7; uma estreita colaboragdo com um comissério indigena (Daniel Iberé Alves da Silva) resultou na seg¢@o 4.10; a funcdo de observador-

participante de muitos funcionarios da secretaria informou a segao 4.13; e uma andlise concluida recentemente por um membro da equipe

da secretaria (Kartik Sharma) resultou na se¢ao 5.5.

A busca por comissdes globais (ou organizagdes que se retinem, atuam como a secretaria e/ou financiam comissdes) envolveu uma

combinacdo de informantes-chave (incluindo comissarios, outros individuos com conhecimentos, parceiros e membros do grupo de trabalho

de advocay da Rede de Evidéncias para Apoiar a Tomada de Decisoes na COVID-19 - COVID-END), buscas no Google, buscas da literatura e

revisdes de websites. A partir dessa “populagao” de comissdes, incluimos deliberadamente comissdes na amostra usando trés critérios de

inclusao:

e escopo global (p. ex., ndo regional, nacional ou subnacional), e observe que excluimos painéis de diretrizes, processos Delphi
modificados e processos de negociagdo de tratados;

« relatério mais recente publicado em ou apés 1° de janeiro de 2016 (i.e., o inicio da era dos ODS);

« recomendacdes que podem ser postas em pratica pelos principais atores sociais (p. ex., ndo apenas recomendacgdes de e para
pesquisadores ou financiadores de pesquisas).
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Para as 73 Comissdes Lancet concluidas, excluimos 16 com base na falta de escopo global, 20 com base na data de publicagdo do relatério
e 26 com base na falta de relagdo com pelo menos um ODS ndo relacionado a sadide. Também identificamos trés Comisses Lancet

em andamento por meio do relatério da Comissdo Reforma para a Resiliéncia. Mantivemos uma lista de “quase falhas” (relatérios que
atendem parcialmente, mas ndo atendem totalmente aos nossos critérios de inclusdo). Podemos ter perdido comissdes globais que usavam
o0 termo “pessoas eminentes” em seus titulos porque esse termo nao fazia parte da nossa busca original.

Extraimos e analisamos dados sobre as 54 comissdes globais (48 concluidas, uma que publicou um relatério, mas ainda ndo o relatério
final, e cinco em andamento) e seus 70 relatdrios para preparar quatro se¢des e informar uma secao:

 comiss@es por atributos desejaveis das comissdes (se¢ao 1.1);

o relatérios de comissdes por tipo de desafio (se¢do 2.5);

o relatérios de comissdes por tipo de tomador de decisdo (se¢@o 3.8);

o relatdrios de comissdes por tipo de evidéncia (secao 4.15);

o recomendacdes (segdo 7.1).

Para a (ltima secdo, realizamos uma andlise teméatica a fim de identificar as recomendagdes das comissdes concluidas que poderiam ser
endossadas ou desenvolvidas, e para identificar as recomendag@es provisdrias das comissdes ativas (ou sinais sobre as recomendagdes
provaveis) que poderiam ser endossadas ou desenvolvidas e/ou coformuladas a partir de consulta com essas comissdes. Para todas essas
secoes, focamos no que foi relatado (que pode ser menos do que realmente foi feito). Os detalhes adicionais sobre as regras de contagem
de recomendacdes estdo disponiveis mediante solicitacdo. Ndo realizamos entrevistas nem revisdes de websites. H4 uma lista das
comissoes globais e de seus relatérios em um anexo (8.8) no final desses apéndices.

Foram usadas duas abordagens para obter a opinido dos comissérios na elaboragao das recomendagdes:

« andlise temética das recomendacdes de todos os relatérios das comissdes globais desde 1° de janeiro de 2016, identificando
recomendacdes que tratam de questdes semelhantes as da Comissao de Evidéncias (que foram o foco da se¢ao 7.1);

« “lista corrente” de recomendacdes potenciais que surgiram ap6s interagdes por chamadas e e-mails dos comissérios, conselheiros e
outros.

Foram propostos varios formatos aos comissarios, que poderiam ser selecionados individualmente ou em combinagao:

» recomendacdes (ou chamado para a agdo), cada uma direcionada a uma ou mais categorias especificas de atores, descrevendo a
acdo ou agdes que precisam ser tomadas, e especificando uma linha do tempo no qual as agdes devem ser tomadas (i.e., usando uma
abordagem de “roteiro”);

o esboco de resolucdo para a consideragdo da ONU, do G20 ou de outra organizagdo multilateral;

e legislacdo modelo que poderia ser adaptada por formuladores de politicas governamentais (como o Foundations for Evidence-Based
Policymaking Act, de 2018, ou o Evidence Act, nos Estados Unidos);

« acordo ou carta que 0s governos, associagoes e outros apoiadores podem assinar.

Tendo optado por um formato de recomendac@es, os comissarios participaram de varias rodadas de feedback sobre o eshogo das

recomendacoes:

e breves discussdes por chamadas nos meses de setembro, outubro e novembro com os comissarios;

« trés rodadas de levantamentos online, a primeira das quais orientou uma mudanca na forma de elaborar cada recomendacao, passando
de uma dnica frase para a combinacdo de um breve “titulo” e um conjunto de pontos que elaboram o titulo.
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