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4.16 Anexo da secdo 4.5 — Exemplos de ferramentas de avaliacdo da
qualidade

Fc_)rrpa (_1e Exemplos de ferramentas de avaliagao de qualidade
evidéncias
Tipos de evidéncias para as quais existem ferramentas de avaliagdo de qualidade
Analise de ROBINS-I (riskofbias.info) para estudos observacionais, como os que analisam associagdes entre fatores selecionados (incluindo
/\f dados intervencdes) e desfechos selecionados, em que ha um risco de viés de:
e confusdo (onde a relagdo observada entre um fator e um desfecho difere da relagdo verdadeira por causa de um ou mais fatores
adicionais que ndo sdo levados em conta)
e selecdo dos participantes para o estudo
e classificagdo de intervencdo(des)
e desvios da intervencdo pretendida
e dados ausentes
e medicdo dos desfechos
e selecdo do resultado relatado
| Avaliacdo Risk of Bias (RoB) 2 (riskofbias.info) para ensaios clinicos randomizados, em que o risco de confusdo € menor, mas hd risco de viés de
E@ algumas (embora menos) das mesmas fontes acima:
N ® processo de randomizagao
e desvios das intervencdes pretendidas
e dados (de desfechos) ausentes
e medicdo dos desfechos
e selecdo do resultado relatado
‘ Pesquisa do Veja outras linhas para os tipos relevantes de estudos ou sinteses
comportamento/
de
implementacao
@ Pesquisa Checklist de avaliagao critica do JBI (Joanna Briggs Institute) para pesquisa qualitativa (bit.ly/31Lsib1), em que consideracdes muito diferentes
% qualitativa sdo levadas em conta, como:

e congruéncia entre a metodologia de pesquisa e a pergunta de pesquisa, métodos de coleta de dados, representagao e andlise de dados, e
interpretagao dos resultados, bem como entre a perspectiva filoséfica indicada e a metodologia

o reflexividade por parte do pesquisador, como declaragdes localizando o pesquisador cultural e teoricamente, e discutindo a influéncia do
pesquisador na pesquisa e vice-versa

e representacdo dos participantes do estudo e suas vozes

e fluxo de conclusdes da andlise e interpretacdo dos dados

N Sintese de Veja acima para os tipos relevantes de estudos considerados na sintese de evidéncias
E evidéncias

AMSTAR (amstar.ca) (do inglés A MeaSurement Tool to Assess systematic Reviews - uma ferramenta de medicéo para avaliar revisoes

sistematicas) para a qualidade da sintese de evidéncias, em que o risco de viés pode surgir da:

e identificagdo de todos os estudos potencialmente relevantes por meio de uma busca abrangente da literatura publicada e cinzenta
sem restrigdes de idioma

® selecdo de todos os estudos que abordam a pergunta de pesquisa usando critérios explicitos sobre os desenhos de estudo e sobre o0s
participantes, intervencdes/fatores, comparag@es e desfechos, e com pelo menos dois revisores aplicando os critérios

e avaliagdo da qualidade e extragdo de dados de todos os estudos incluidos

e sintese dos achados de todos os estudos incluidos

Observe que ha duas versdes da AMSTAR: 1) a versdo original que pode ser aplicada em todos os tipos de sinteses, embora com alguns

critérios removidos do numerador e do denominador; 2) uma segunda versao da AMSTAR que é mais especificamente relevante para

sinteses de ensaios clinicos randomizados

Graduagdo das Recomendagdes de Avaliagdo e Desenvolvimento (GRADE, na sigla em inglés) (bit.ly/3CIpMrx) para a certeza das

evidéncias para os desfechos de uma intervengdo, com:

e certeza rebaixada devido ao risco de viés (com evidéncias de ensaios clinicos randomizados comegando como de “confianga alta” e
evidéncias de estudos observacionais comegando como de qualidade baixa e depois sendo ajustada com base no RoB2 ou ROBINS-),
imprecisao (p. ex., um ou dois estudos pequenos), inconsisténcia (p. ex., dois estudos mostrando achados muito diferentes),
evidéncias indiretas (p. ex., medidas substitutas utilizadas ou cenérios atipicos estudados) e viés de publicagao (p. ex., mais comum
com estudos observacionais devido a falta de registros de estudos ou com estudos financiados pela indistria devido ao incentivo
comercial para publicar estudos positivos)

e certeza elevada para grande magnitude de efeito, gradiente de dose-resposta e quando toda a confus@o residual diminuiria a
magnitude do efeito

Abordagem para Avaliar a Confianca em Achados de Sinteses de Evidéncias Qualitativas (GRADE-CERQual; cerqual.org) para a certeza das

evidéncias para a representacao qualitativa de um fendmeno de interesse, com:

e certeza rebaixada devido a preocupacdes sobre limitagdes metodoldgicas (porque os problemas na forma como os estudos foram
desenhados ou relatados foram identificados usando uma ferramenta de avaliagdo critica, como a do JBI acima), relevancia (porque o
contexto em que os estudos primarios foram conduzidos € substancialmente diferente do contexto da pergunta de sintese), coeréncia
(porque alguns dos dados contradizem os achados ou sao ambiguos) e adequagao (porque os dados nao sdo suficientemente informativos
ou provém apenas de um pequeno nimero de estudos ou participantes)
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Avaliacdo de  Checklist da International Network of Agencies for Health Technology Assessment (INAHTA) (bit.ly/2YJVMVK) para a qualidade das
@ tecnologias/ avaliagdes de tecnologias, com duas das 14 questoes discutindo a abordagem para sintetizar as evidéncias (com prompts semelhantes
analise a AMSTAR) e outra questdes discutindo se a avaliacdo foi contextualizada por meio de uma anélise de custo-efetividade (com dados de
de custo- custo locais — nacionais ou subnacionais), e consideracédo das implicaces legais, €ticas e sociais locais

efetividade Checklist de Drummond de anélises de custo-efetividade (bit.ly/3FbnB8R), e para avaliagdes econdmicas de forma mais geral, com
questdes sobre o desenho do estudo, coleta de dados, e anélise e interpretacdo dos resultados

Checklist da Philips para anélises de custo-efetividade que incluem um componente de modelagem analitica de decisao (bit.ly/3Fc\WBGc)
com questdes sobre a estrutura do modelo (p. ex., fundamentacao explicita, suposigoes justificadas e horizonte temporal adequado),

os dados usados (p. ex., probabilidades de base dos estudos observacionais, efeitos de tratamento de ensaios clinicos randomizados,

e avaliagOes de quatro tipos de incertezas: a estrutura do modelo, as etapas metodoldgicas seguidas, a heterogeneidade na populacdo
estudada, e os parametros usados) e a consisténcia (interna e externa) — hé ainda a ferramenta complementar TRUST para avaliar
incertezas nos modelos analiticos de decisao (bit.ly/3quFSKp)

Diretrizes Ferramenta AGREE Il (bit.ly/30qyFAb) para avaliar o desenvolvimento, relato e avaliagdo (ou avaliagdo da qualidade) das diretrizes, que usa
23 itens agrupados em seis dominios, cada um sendo pontuado de forma independente:
® escopo e propdsito descritos
e envolvimento das partes interessadas (cidadao/paciente e profissional)
e rigor de desenvolvimento (com sinteses de evidéncias usadas como entrada de dados, um processo robusto de desenvolvimento das
recomendagdes, e recomendacdes vinculadas as evidéncias de apoio)
e clareza na apresentagdo
e aplicabilidade
e independéncia editorial (em relagdo ao financiador e aos conflitos de interesse dos membros do painel)

Graduacdo das Recomendagdes de Avaliagdo e Desenvolvimento (GRADE, na sigla em inglés) (bit.ly/3C9pMrx) para avaliar a forga das

recomendagdes, que usa quatro consideragdes principais:

e equilibrio entre os desfechos desejéveis e indesejéveis (escolhas), levando em consideragdo as melhores estimativas da magnitude
dos efeitos nos desfechos desejaveis e indesejaveis, e a importancia desses desfechos (valores tipicos estimados e preferéncias)

e confianga na magnitude das estimativas dos efeitos das intervengdes sobre desfechos importantes (veja GRADE na linha anterior)

e confianga nos valores e preferéncias e uso de recursos de variabilidade

Tipos de evidéncias para as quais ainda nao existem ferramentas de avaliagao de qualidade

Modelagem Ainda ndo existe uma ferramenta amplamente aceita para a maioria dos tipos de modelos; no entanto, ha algumas perguntas gerais que
podem ser feitas sobre modelos (muito semelhantes as listadas como parte do checklist da Philips acima), como:

e estrutura do modelo (p. ex., fundamentagao explicita, suposigoes justificadas e horizonte temporal adequado)

e dados usados (p. ex., probabilidades de base dos estudos observacionais, efeitos de intervengao de uma variedade de fontes™, e
avaliagbes de quatro tipos de incerteza: a estrutura do modelo, as etapas metodoldgicas seguidas, a heterogeneidade na populagao
estudada, e os parametros usados)

e consisténcia (interna e externa)

e disponibilidade do software ou ferramenta para que possa ser avaliado por outros

*Um dos desafios com a COVID-19 era que os desenhos de estudo geralmente usados para obter os efeitos da intervencdo, como os

ensaios clinicos randomizados, eram ética ou logisticamente dificeis e/ou demoravam muito para serem concluidos; entao, outros

desenhos de estudo precisavam ser usados e era necessario buscar a opinido de experts (e existem abordagens que permitem fazer isso
de forma sistemética e transparente, como a SHELF — veja bit.ly/30nteC4)

Abordagens usadas com alguns tipos de evidéncias para as quais ainda nao existem ferramentas de avaliagao de

qualidade
Inteligéncia Ainda ndo existe uma ferramenta amplamente aceita
%ﬁ% artificial
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