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Este capitulo es el primero de dos capitulos que exploran la manera en la que podemos sistematizar el
uso de la evidencia, por todos los de tomadores de decisiones, en el abordaje de desafios sociales. Aqui
nos enfocamos en los intermediarios de evidencia. El capitulo 6 se enfoca en bienes publicos globales y

capacidades distribuidas equitativamente.
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5.1 Tipos de intermediarios de evidencia

Como el término sugiere, los intermediarios de evidencia son entidades (o individuos) que trabajan ‘en medio’ de los tomadores de
decisiones y los productores de evidencia. Apoyan a los tomadores de decisiones con la mejor evidencia y apoyan a los productores de
evidencia con ideas y oportunidades de tener un impacto con la evidencia. Hay muchos tipos de intermediarios de evidencia y hemos
incluido los que tienen la tendencia de dedicar energia considerable especificamente en el uso de evidencia para apoyar la toma de
decisiones. Algunos de estos intermediarios de evidencia pueden usar otras etiquetas para autodenominarse, como mediadores de
conocimiento.

Distinguimos entre:

« intermediarios que usan la evidencia en su propio trabajo (es decir, estan implicados en la toma de decisiones) y también apoyan
directamente la toma de decisiones de formuladores de politicas gubernamentales, lideres organizacionales, profesionales de campo y/o
ciudadanos

e intermediarios que usan la evidencia para apoyar directamente la toma de decisiones

« intermediarios que pueden producir conocimiento generalizable (p. ej. Para publicaciones en revistas cientificas con revisién por pares) y
usar evidencia para apoyar directamente la toma de decisiones.

Para el primer y el segundo tipo general de intermediarios de evidencia, hemos incluido algunas entidades que no necesariamente
priorizan la evidencia de la manera que pregonamos en este informe, como fuerza motivadora para su trabajo. En lugar de eso, estos tipos
de intermediarios pueden basarse en creencias, valores o intereses. Decidimos ser incluyentes porque esperamos que muchas de estas
entidades reconsideren la prioridad que le otorgan a la evidencia en su trabajo tras leer este informe. En la seecidn 5.2 introducimos
algunos de los lineamientos y fuentes de financiacion que pueden influir en las elecciones sobre las fuerzas que motivan el trabajo de los
intermediarios. Previamente mencionamos, en las secciones 3.3 y 3.6 un grupo de otros procesos que pueden ser (pero con frecuencia
no lo son) el objetivo del trabajo de los intermediarios (p. e]. Elaboracion del presupuesto y planificacion para formuladores de politicas y
lideres organizacionales, desarrollo profesional continuo para profesionales, y redes sociales y medios tradicionales para ciudadanos).

Para el tercer tipo general de intermediarios de evidencia, algunos en realidad funcionan como intermediarios de otros grupos de
evidencia. Por ejemplo, los grupos de evaluacién de tecnologfas y guias pueden usar las sintesis de evidencia producidas por otros grupos
en la preparacién de un informe o de recomendaciones para tomadores de decisiones.

Tomadores de

decisiones
o Unidades técnicas en organizaciones
multilaterales que apoyan estados
miembros
o (Comisiones nacionales y globales
o Organizaciones de verificacion de * Organismos asesores gubernamentales
informacion o Asesoramiento cientifico gubernamental
o AerEtes ch dEnEEs o Apoyo con evidencia gubernamental
e Laboratorio de ideas Intermediarios
e Plataformas de traduccién de conocimiento Unidades orientadas a generar impacto que
{y mediadores de conocimiento) . proveen: o
Hibrido e Analitica de datos e Sintesis de
Intermediarios/ « Modelamiento evidencia
productores o Fvaluacion o Evaluacion de
e |nvestigacion de tecnologias

comportamiento o (ufas
Meétodos cualitativos

Productores
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Tipos generales

Hibrido de tomadores
de decisiones /
intermediarios

Intermediarios

Hibrido de
intermediarios /
productores

Enfoque (o tipo)
especifico

Unidades técnicas en
organizaciones multilaterales que
apoyan estados miembros

Comisiones nacionales y globales

Organismos asesores
gubernamentales®*

Asesoramiento cientifico
gubernamental

Apoyo con evidencia
gubernamental

Organizaciones de verificacion de
informacién

Academias cientificas
Laboratorio de ideas (Think tanks)

Plataformas de traduccion de
conocimiento (y mediadores de
conocimiento)

Unidades orientadas a generar
impacto que proveen Analitica
de datos

Unidades orientadas a
generar impacto que proveen
Modelamiento

Unidades orientadas a generar
impacto que proveen Evaluacién

Unidades orientadas a
generar impacto que
proveen Investigacion
de comportamiento/de
implementacion

Unidades orientadas a generar
impacto que proveen Métodos
cualitativos

Unidades orientadas a generar
impacto que proveen Sintesis de
evidencia

Unidades orientadas a generar
impacto que proveen Evaluacién
de tecnologias

Unidades orientadas a generar
impacto que proveen Guias

Ejemplos de entidades nacionales y redes globales (o
regionales)*

e |as Naciones Unidas y sus departamentos (p. ej. Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales), fondos (p. ej. La Oficina de Investigacién — Innocenti
de UNICEF), programas (p. ej. Informe sobre el Desarrollo Humano del PNUD), y
agencias especializadas (p. ej. Division Cientifica de la OMS y la investigacion y
publicaciones del Banco Mundial)

e Directorados sustantivos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE)

e Comisiones nacionales vigentes (p. ej. Comision Australiana de Productividad) y
comisiones ad hoc (p. ej. Comisiones reales de Nueva Zelanda)
e \/er seccion 8.1 para comisiones globales

e (rganismos asesores expertos del gobierno chino
¢ No se identificaron redes globales o regionales

e Asesor cientifico principal del gobierno (Reino Unido)
e Red Internacional de Asesorfa Cientifica Gubernamental

e Departamento de servicios de investigacion del parlamento de Uganda
e Red de Parlamentarios Africanos para la Evaluacién del Desarrollo

e \WebQoof (India)
e Red Internacional de Verificacion de Datos y Africa Check

e Academias Nacionales de Ciencias, Ingenieria y Medicina (EEUU)
e Consejo Internacional de Ciencia y Academias de ciencias del grupo G-Science

e Corporacion RAND (EEUU)
e |niciativa Global de Soluciones y Think20

e Knowledge to Policy Center (Libano)
e Evidence-Informed Policy Networks (EVIPNet) y Africa Evidence Network

e Pulse Lab Jakarta (Indonesia)
e UN Global Pulse, which includes four such labs

¢ Intergovernmental Panel on Climate Change

e Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL) (US with offices in other countries)
e International Initiative for Impact Evaluation (3IE) and Centers for Learning on
Evaluation and Results (CLEAR)

e Behavioural Insights Team (UK with offices in other countries)
e UN Behavioural Science Group

e Cochrane Qualitative and Implementation Methods Group

o Africa Centre for Evidence (ACE) (South Africa) and EPPI-Centre (UK)
e Evidence Synthesis International (ESI) and Global Evidence Synthesis Initiative
(GESI)*** and as well as What Works Network

e (Canadian Agency for Drugs and Technologies in Health (Canada)

e International Network of Agencies for Health Technology Assessment (INAHTA) and

Red de Evaluacién de Tecnologias en Salud de las Américas (RedETSA)

o National Institute for Health and Care Excellence (NICE) (UK)
e (uidelines International Network (GIN)

*Algunas redes se enfocan mas en apoyar la produccion de evidencia que en apoyar el rol de intermediarios de evidencia.

**También llamados grupos asesores, paneles de evaluacion, juntas de monitoreo, comités de revision, y grupos técnicos, entre otros nombres.
*** Existen multiples en redes tematicas globales adicionales, como CAMARADES y SYRCLE que se enfocan en estudios animales, Cochrane y JBI que se enfocan en salud,
la Colaboracion para la Evidencia Ambiental que se enfoca en el medio ambiente, y la Colaboracion Campbell que se enfoca en una gama de temas no relacionados con
la salud.
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b.2 Caracteristicas de intermediarios de evidencia

Se puede describir a los intermediarios de evidencia con base en muchas caracteristicas. Aqui presentamos 10 de estas caracteristicas.
Un intermediario de evidencia puede tener un foco estratégico de interés amplio y diverso, asf como estar altamente comprometido con
su independencia financiera y con usar evidencia para estructurar agendas sociales en largos periodos de tiempo. Otra entidad puede
ser mas pequefia y especializada en un desafio particular, y dependiente de contratos de servicio con fabricantes de productos (p. €j.
Laboratorios farmacéuticos) para apoyar la toma de decisiones de los ciudadanos.

Siuno puede predecir de manera consistente que la conclusién de un intermediario de evidencia involucrara una solucién dirigida por
el gobierno o que surja del mercado, o que involucrara una politica o programa que beneficiard un grupo asociado o que financia a la
entidad (o un producto o servicio ofrecido por ese grupo), entonces hay una buena probabilidad de que la entidad sea motivada méas por
valores o intereses privados, respectivamente, que por evidencia.

Caracteristicas

Segun los
desafios en los
que se enfocan

Segun los
tomadores de
decisiones
en los que se
enfocan

Fuerzas
motivadoras

Alineaciones
que pueden
influir en
las fuerzas
motivadoras

Fuentes de
financiacion que
pueden influir
en las fuerzas
motivadoras

Fuentes de
ingresos

Horizonte
temporal

Quienes
establecen la
agenda

Estrategias
destacadas

Ubicaciones

Ejemplos
Nacionales sectoriales (p. ej. La educacién)

Nacionales intersectoriales (p. ej. Politica econdmica y social)
Coordinacion global (p. e]. Relaciones internacionales)

Formuladores de politicas gubernamentales (p. ej. Para influir en la regulacién de la rama ejecutiva y en el voto legislativo
Lideres organizacionales (p. ej. Para influir en estrategias organizacionales y operaciones)

Profesionales de campo (p. €j. Para influir en practicas profesionales)

Ciudadanos (p. ej. Para influir en la opinién publica y en el voto)

Evidencia

Otras ideas sobre ‘lo que es,” tales como creencias
Valores o ideas sobre ‘lo que deberfa ser’
Intereses (pdblicos o privados)

Partidos politicos
Empresas o sindicatos
Grupos de profesionales
Movimientos sociales

No aplica (independiente)

Donaciones
Fundaciones
Gobiernos
Corporaciones
Individuos

Contratos de servicios (p. e]. 12 productos de evidencia por afio)
Tarifas de licencias y suscripciones
Ventas y eventos

Corto plazo (p. ej. Responder a necesidades urgentes de evidencia)

Mediano plazo (p. ej. Prepararse para las proximas elecciones o preparar una alternativa donde adaptarse cuando el partido
politico pierda las elecciones y los nombramientos politicos terminen)

Largo plazo (p. ej. Emprender una iniciativa programatica de una década de duracion para estructurar el pensamiento sobre una
prioridad politica emergente)

Financiadores
Lideres de entidades
Personal individual

Produccion de y apoyo a la evidencia, que es el centro de la seccion 5.3
Consultoria
Abogacia

Organizaciones multilaterales (p. ej. Agencias especializadas de la ONU; OCDE)
Gobiernos

Organizaciones no gubernamentales independientes y entidades con dnimo de lucro
Universidades
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5.3 Estrategias usadas por los intermediarios de evidencia

Mejorar el clima para el uso de la evidencia

Priorizar y producir conjuntamente evidencia

Cinco tipos de
estrategias que
los intermediarios de
evidencia pueden usar para
apoyar el uso de la mejor
evidencia

Presentar la evidencia e impulsarla (pushing) a los tomadores de
decisiones

Facilitar esfuerzos para que los tomadores de decisiones
“tiren” (pull) la evidencia para su uso

Intercambiar con tomadores de decisiones

Estrategias Ejemplos

o Compartir ejemplos de resultados e impactos alcanzados usando la mejor evidencia y las oportunidades perdidas
cuando no se ha usado la mejor evidencia

e Mostrar cémo distinguir entre evidencia de calidad alta de la evidencia de calidad baja (ver seccion 4.5), de qué
manera se distingue entre la mejor evidencia y ‘otras cosas’ (seccion 4.8), y de qué manera se obtiene mas de las

Mejorar el clima para ‘otras cosas’ (seccion 4.8)
el uso de la evidencia ' e ‘Auditar latoma de decisiones y las estructuras, procesos y resultados de las asesorias, asi como los incentivos que
las influencian, para identificar oportunidades para sistematizar el uso de la evidencia (p. e]. (1)

e Comparar un sistema local (nacional o subnacional) de apoyo con evidencia con un sistema de apoyo con evidencia de
alto desempefio, 0 comparar un sistema local de implementacion de evidencia con un sistema de implementacién de
evidencia de alto desempefio, usando instrucciones como esta lista de estrategias que los intermediarios de evidencia
pueden usar

o Comprometerse en realizar actividades de escucha (p. e]. Respuesta répida) y de prediccion (p. ej. Exploracion del
horizonte) para identificar asuntos emergentes, comprenderlos, priorizar los que precisan de apoyo con evidencia, y
o . delegar o emprender el apoyo con evidencia
Priorizar y producir | e Producir conjuntamente — con tomadores de decisiones — nueva evidencia local (nacional o subnacional) especifica
conjuntamente a la jurisdiccion de interés (analitica de datos, modelamiento, evaluaciones, investigacion de comportamiento/de
evidencia implementacién, métodos cualitativos), sintetizar la mejor evidencia global (sintesis de evidencia), y traducir la evidencia
global y local en apoyo con evidencia local especifica para cada jurisdiccion (evaluacién de tecnologias y guias, asi como
modelamiento si se realiza con esta intencion)
o Desarrollar en conjunto y mantener productos de evidencia vivos (analitica de datos, modelamiento, sintesis de evidencia,
y gufas)
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Presentar
la evidencia e
impulsarla (pushing)
a los tomadores de
decisiones

Facilitar
esfuerzos para
que los tomadores
de decisiones “tiren”
(pull) 1a evidencia
para su uso

Intercambiar
con tomadores de

decisiones
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Presentar la evidencia de manera que sea comprensible para los tomadores de decisiones (y comunicarla o difundirla a
quienes pueden usarla)

o P ej. Hacer analitica de datos mas comprensibles usando estrategias de visualizacion de datos (p. ej. Diagramas de

barras o de tortas, diagramas de cajas, gréficos de dispersion, y redes)

o P e]. Hacer sintesis de evidencia més comprensibles usando restimenes en lenguaje plano traducidas a varios

idiomas
Usar evidencia para combatir la informacion falsa y la desinformacién en linea, en la verificacién de datos, y en otros
esfuerzos para contrarrestar las declaraciones no basadas en la evidencia
Integrar diferentes formas de evidencia a productos de tipos de evidencia innovadora (p. ej. Analitica de datos para
aclarar un problema y sus causas, sintesis de evidencia para describir los beneficios y perjuicios potenciales de una
opcién para abordar un problema, y ciencia del comportamiento para desarrollar un plan de implementacion)
Identificar si los profesionales de campo y ciudadanos ya estan comprometidos en los procesos de implementacion de
evidencia claves descritos en la seccion 4.14

o P ej. iSu comportamiento es consistente con las recomendaciones basadas en la evidencia?

o P ej. Sinoes asf, jEstan evaluando su capacidad, oportunidad y motivacion para hacerlo?

o P ej. jEstan disefiando estrategias de implementacion basadas en lo aprendido en esta evaluacion?

o P ej. jEstan implementando y evaluando las estrategias, e incorporando lecciones aprendidas en el siguiente ciclo?
Integrar la evidencia en herramientas de toma de decisiones que los tomadores de decisiones ya usan (p. ej. Notas
informativas para formuladores de politicas gubernamentales; tableros para lideres organizacionales; y sistemas
de apoyo con evidencia usados por profesionales como médicos, que se estan potenciando progresivamente por
inteligencia artificial) o en documentos relacionados con decisiones que los tomadores de decisiones podrian usar (p. ej.
Legislacion modelo)

Mantener repositorios de evidencia que se optimizan para las necesidades de los tomadores de decisiones (p. €j.
Education Endowment Foundation [Reino Unido] y What Works Clearinghouse [EEUU] para educadores; Evidence Aid
para proveedores de ayudas humanitarias)

Mantener un servicio de evidencia rapida que pueda responder con la mejor evidencia disponible a las solicitudes de
tomadores de decisiones en perfodos de tiempo cortos (p. €j. Uno a 30 dias habiles)

Desarrollar capacidades en tomadores de decisiones para adquirir, evaluar, adaptar y aplicar evidencia

Convocar a didlogos deliberativos para trabajar — con base en la mejor evidencia y en todos los otros factores que
pueden influir en la toma de decisiones — sobre un problema y sus causas, las opciones para abordarlo, consideraciones
de implementacion claves, y los siguientes pasos para diferentes circunscripciones / distritos (p. ej. Didlogo de actores
interesados y paneles ciudadanos que son informados por restimenes de evidencia y resimenes para ciudadanos que son
previamente difundidos)

Informe de la Comisién de Evidencia



5.4 Condiciones que ayudan y perjudican a los intermediarios de evidencia

Algunas de las condiciones que pueden ayudar y perjudicar a los intermediarios de evidencia se encuentran en su area de control (p. ej.
Aspectos de su trabajo en la interfaz entre la demanda de evidencia por parte de tomadores de decisiones y su produccién por parte de
investigadores), mientras que otras estan sélo en su area de influencia. El marco conceptual simple de las ciencias del comportamiento de
capacidad, oportunidad y motivacién puede ser usado para identificar las condiciones que pueden ayudar los intermediarios de evidencia.(2)
La ausencia de cada una de estas condiciones usualmente perjudica a los intermediarios de evidencia.

La capacidad puede parecer ser la forma més sencilla de ingresar; sin embargo, los tipos de capacidad relacionados con sintesis de
evidencia abordados en el capitulo 4 (p. e]. Distinguir entre evidencia de calidad alta de evidencia de calidad baja) se encuentran en notable
escasez. Muchas universidades no contemplan el desarrollo de esta capacidad, y el resultado es que contar con un doctorado u otro grado
académico avanzado no garantiza que una persona tenga las habilidades necesarias.

El juicio, la humildad y la empatia pueden ser igualmente escasos.(3) Los juicios sobre lo que la evidencia significa en un contexto
determinado pueden tomar |a forma de razonamiento Bayesiano (como se describié en la seccidn 4.7). Estos juicios son idealmente
aligerados con humildad (p. e]. Es posible que tengamos que reducir nuestro grado de certeza sobre ‘lo que funciona’ y de qué manera
hacerlo llegar a quienes lo necesitan, de acuerdo a nuestro andlisis del contexto local — nacional o subnacional) y empatia (p. ej. Es posible
que también tengamos que reducir nuestro grado de certeza, de acuerdo a la vision que grupos que buscan la equidad tienen sobre ‘nuestra’
evidencia y segin la manera en la que describen sus propios saberes). Al final de esta seccién describimos — para el caso particular de
quienes apoyan los formuladores de politicas gubernamentales — los tipos de capacidad adicionales requeridos para hacer juicios de
politicas con humildad y empatia.

« Capacidad para adquirir, evaluar, adaptar y aplicar evidencia, que incluye la capacidad de:
o distinguir entre la evidencia de calidad alta y la evidencia de calidad baja (y la evidencia de ‘otras cosas’), como se discutid en el capitulo 4
o juzgar, con humildad y empatia, lo que significa la evidencia en un contexto determinado (p. ej. Juzgar el grado en el que la evidencia deberfa
llevar a una reestructuracién de nuestro ‘mapa mental’ sobre un desafio y las maneras para abordarlo)
« Oportunidad para usar evidencia (p. ej. Ventana de oportunidad, estructuras y procesos de apoyo, y tiempo para actuar)
«» Motivacion para usar evidencia (p. ej. Tomadores de decisiones intrinsecamente motivados y / o con motivaciones externas)

—— —e

(como la Comision de
Evidencia lo considera
actualmente)

Interfaz entre
provision y demanda

en un entorno
cambiante

Interfaz entre
provision y demanda
en un entorno de
status quo

—— —e

« Capacidad de responder a las necesidades de tomadores de decisiones e intermediarios con nueva mejor evidencia, que incluye la capacidad de
equilibrar la capacidad de respuesta y el rigor

« Oportunidad de producir evidencia requerida (p. ej. Escuchar necesidades de evidencia que estan en su rea de ventaja comparativa, identificar
ventanas de oportunidad, acceder a intermediarios de evidencia de apoyo, y contar con el tiempo necesario)

» Motivacion para producir evidencia que pueda ser entendida y puesta en practica (p. ej. Productores de evidencia con motivacion intrinseca o
incentivos; en entornos académicos, los incentivos podrian estar relacionados con ajustar procesos de revisién por pares para otorgar becas y
publicaciones de manera de otorgar mayor peso a la evidencia orientada a generar impacto y/o a actividades que apoyan el uso de evidencia)
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Interfaz entre
provision y demanda

Interfaz entre provisién y
demanda en un entorno
cambiante (como la Comision
de Evidencia lo considera
actualmente)

« Capacidad de responder a las necesidades de tomadores de decisiones con la mejor evidencia, que incluye la
capacidad de:
o ldentificar una necesidad de evidencia
asociar la(s) forma(s) adecuada(s) de evidencia a la necesidad
adquirir (0 apoyar la produccion) y evaluar la evidencia

o

o
o presentarlay comunicarla a los tomadores de decisiones
o convocar didlogos deliberativos y otros procesos que apoyan los juicios sobre lo que la evidencia significa en
en un entorno de un contexto particular
status quo « Oportunidad de apoyar el uso de evidencia (p. e]. Escuchar las necesidades de evidencia y las ventanas de

oportunidad, acceder a estructuras y procesos de apoyo, y tener el tiempo para actuar)

« Motivacién para apoyar el uso de evidencia (p. ej. Intermediarios con motivacion intrinseca y / o motivacion
externa; en entornos académicos, los incentivos podrian estar relacionados con el ajuste de los procesos de
revision por pares para otorgar becas y publicaciones, de manera de otorgar mayor peso a la evidencia orientada a
generar impacto y/o a actividades que apoyan el uso de evidencia)

« (Capacidad de desarrollar un mayor uso de la evidencia y de optimizar estructuras, procesos e incentivos de apoyo,

lo cual incluye la capacidad de:
o realizar los tipos de intercambio de ejemplos, demostraciones, auditorfas internas y comparaciones externas

descritas en la seccion 5.5
o disefiar e implementar (o ajustar) estructuras, procesos e incentivos relacionados con la priorizacién y la
produccién conjunta (incluyendo los productos de evidencia vivos), presentar de mejor forma e impulsarla
(push), facilitar el “tirar” de evidencia (pull), e intercambio
o conexiones rutinarias para complementar estructuras, procesos e incentivos (p. j. En los sistemas de
innovacién y mejoramiento)
« Oportunidad de institucionalizar el uso de evidencia y un sistema de apoyo de alto desempefio con evidencia (p. ej.
Ventana de oportunidad y tiempo para actuar)
« Motivacién para institucionalizar el uso de evidencia y un sistema de apoyo de alto desempefio con evidencia, que
se basaré probablemente en motivacidn intrinseca en lugar de incentivos

Ademas de la capacidad relacionada con las sintesis de evidencia, quienes apoyan a los formuladores de politicas gubernamentales
necesitan otros cuatro tipos de capacidades para informar sus juicios sobre lo que la evidencia significa en un contexto determinado.

Analisis de politicas

para aclarar un problema de politicas y sus causas, elaborar opciones para abordar el problema, e identificar consideraciones de
implementacion (que mencionamos en la seccion 4.4)

Analisis de sistemas

para entender quién toma qué tipos de decisiones sobre el desafio actual (arreglos de gobernanza), de qué manera el dinero
fluye para abordar el desaffo actual (arreglos financieros), y de qué manera los esfuerzos que se dirigen al desafio actual (p. ej.
Programas, servicios y productos) alcanzan y benefician a quienes los necesitan (arreglos de prestacion); y para entender cudl de
estos arreglos del sistema puede requerir un cambio

Analisis politico
para identificar si hay un problema apremiante, una politica viable y si el ambiente politico es propicio (es decir, una ventana de

oportunidad) para tomar acciones ahora; y para identificar lo que se requiere para abrir una ventana de oportunidad si el momento
actual no es el propicio
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Vinculacion de actores interesados

para entender de qué manera una amplia variedad de quienes estaran involucrados o serdn afectados por una decisién perciben un
problema de politica y sus causas, las opciones para abordar el problema y las consideraciones de implementacion claves, y lo que
ellos consideran como los siguientes pasos para distintas circunscripciones/distritos; idealmente este compromiso es informado
por sintesis de evidencia y los andlisis de politica, sistemas y politico descrito previamente, pero también esta abierto a otros
saberes y formas de pensar, y es apoyado por politicas y procedimientos robustos para regular conflictos de interés.

Existen marcos para ayudar con anélisis de sistemas, como la taxonomia de Health Systems Evidence y de Social Systems Evidence, y para
ayudar con analisis politicos, como el marco de ‘Establecimiento de agendas y desarrollo e implementacion de politicas’.

Intermediaria de evidencia, Kerry Albright

Servidora pablica internacional de curiosidad cientifica inagotable, que comparte su pasién sobre la
toma de decisiones informada por la evidencia, el pensamiento sistémico, y sobre ayudar a entender el
valor de la evidencia para el desarrollo internacional

Quiero celebrar los mdltiples éxitos que hemos tenido colectivamente usando evidencia para abordar desafios sociales — tanto antes
como durante la pandemia de COVID-19 —y motivarnos a redoblar nuestros esfuerzos para institucionalizar lo que esté funcionando

y mejorar en otras areas. Hemos recorrido un largo camino en el pasado, digamos en los Gltimos cinco afios, en distintas partes del
sistema de las Naciones Unidas, y todavia tenemos un largo camino por recorrer en el apoyo del uso de la evidencia por parte de
formuladores de politicas gubernamentales y otros tomadores de decisiones en estados miembros, en el uso de la evidencia en la
orientacion normativa y la asistencia técnica de las Naciones Unidas, y en aprovechar al méaximo las colaboraciones con productores de
bienes publicos globales, que son mencionados en muchas secciones en los capitulos 5y 6.

En cuanto al suministro de evidencia, debemos reconocer dos puntos. Primero, hay tensién en los investigadores entre promover
estudios individuales (con frecuencia los propios, con estudios de caso de impacto usualmente vinculados a mejor financiamiento
universitario) y promover conjuntos de evidencia, incluyeron el trabajo de la ‘competencia’. Como abordamos en las recomendaciones
22 y 23, necesitamos volver a los incentivos creados por instituciones y revistas académicas para garantizar que en el futuro apoyemos
con un enfoque en organismos de evidencia y en ciencia abierta. Segundo, hay tensién en los intermediarios de evidencia entre
distinguir discretas formas de evidencia y encontrar el lenguaje que pueda capturar enfoques méas holisticos. En UNICEF, estamos
usando cada vez mas una definicién de investigacién de implementacion dirigida a la generacién y uso de evidencia co-dirigida por
tomadores de decisiones e integrada en todos los pasos en la toma de decisiones (no solo en el paso 3 de la seccion 4.2), incluyendo
la alimentacion de una programacion adaptativa e incorporando los tipos de sistemas complementarios y andlisis politicos descritos

en la seccion 5.4, asf como lo que yo llamarfa un analisis contextual mas amplio. Este andlisis contextual incluye andlisis de cultura,
relaciones y diferencias de poder, y puede usar herramientas como andlisis situacional, analisis de redes sociales y andlisis de poder.
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5.5 Uso de evidencia cientifica por entidades del sistema de las Naciones

Unidas

El sistema de las Naciones Unidas (ONU) comprende varias entidades y trabaja con varias entidades afiliadas. Estas entidades son
intermediarios de evidencia clave en quienes confian tanto los estados miembros como otras partes del sistema de las Naciones Unidas
para apoyar la toma de decisiones informada por la evidencia. Por las razones mencionadas en la seccion 4.4, las sintesis de la mejor
evidencia global (es decir, las sintesis de evidencia) son el lugar l6gico para empezar la comprension de lo que se sabe y lo que no se sabe, y
se pueden combinar con evidencia local (p. ej. Analitica de datos nacionales o subnacionales) por parte de los estados miembros.

Un informe de 2021 analiz6 tres entidades de la ONU (UNICEF Innocenti, Grupo Banco Mundial, y ONU DAES) y tres entidades afiliadas a la
ONU, incluyendo una ONG internacional (Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible — RSDS), un centro de investigacion (Centro para
el Desarrollo Sostenible — CSD, por sus siglas en inglés) y una red de investigacion (Evidence in Governance and Politics — EGAP). El andlisis
encontré oportunidades significativas de mejoramiento en el uso de sintesis de evidencia por parte de las entidades de la ONU:(4)

o las sintesis de evidencia constituyen un bajo porcentaje (0.5% a 17%) de citas en documentos clave, con 27 de 78 documentos que no citan

ninguna sintesis de evidencia
« los esfuerzos por desarrollar capacidades raramente se enfocan en sintesis de evidencia

e existen pocas gufas o politicas para apoyar sintesis de evidencia o procesos robustos de desarrollo de guias

Porcentaje de
todas las citas que

Int ol corresponden a Esfuerzos de desarrollo de capacidades
NI i sintesis de evidencia relacionados con sintesis de evidencia
en documentos
claves

UNICEF Innocenti tiene una serie de ocho partes

Oficina de Media: 17.0% sobre dirigir sintesis de evidencia, mantiene un
Investigacion Rango: 2.3%-100% | sitio web de mapas de brechas en la evidencia,
de UNICEF — Con base en y apoya el desarrollo de capacidades sobre

Innocenti 12 documentos métodos como sintesis de evidencia, entre otras

actividades

El Grupo de Evaluacion Independiente del Banco
Mundial tiene un informe de trabajo sobre mapas
o de brechas en la evidencia
Ra:’;‘_‘:;igo/oo% Las publicaciones del blpg del Banco Mundial
GI’Ll\I/ﬁJO Banco ’ : destacan las caracteristicas claves de las
undial Con base en evaluaciones de impacto para facilitar la inclusion
18 documentos en sintesis de evidencia (bit.ly/3w0ZEBu) y las
estrategias para mejorar la solidez y la utilidad de
las sintesis de evidencia (bit.ly/31LvYJR)

Departamento
de Asuntos
Econdémicos y
Sociales (DAES)
de la ONU

Media: 0.5%
Rango: 0%-3.1%

Con base en
12 documentos

Un resumen informativo de DAES ONU menciona
la emergente necesidad de hacer ciencia (til
para la formulacién de politicas y de traducirla en

formas que apoyen su uso (bit.ly/3c9KVYE)

Red de . Un informe patrocinado por RSDS resalta el rol
Soluciones Media: 2.5% que las universidades pueden jugar en la sintesis

para el Rango: 0%-25.0% | ge| conocimiento para los Objetivos de Desarrollo
Desarrollo Con base en Sostenible (bit.ly/30kVdCqg)
Sostenible 21 documentos

(RSDS)

UNICEF Innocenti con frecuencia fue la Gnica excepcion positiva entre estas entidades de apoyo a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Guias o politicas relacionadas con sintesis
de evidencia para hacer recomendaciones o
justificar decisiones

El procedimiento de UNICEF para el
aseguramiento de la calidad en la investigacion
sugiere realizar una sintesis de evidencia sobre
nuevos temas en investigacion para evitar la
duplicacion y permitir la colaboracion de agentes
internos y externos

Las Politicas Operativas para la Reduccién de
la Pobreza del Banco Mundial declaran que
una evaluacion de pobreza para un estado
miembro incluird una sintesis de la evidencia
sobre la evaluacion de la situacién de pobreza
y del monitoreo de la pobreza y los sistemas de

evaluacion (bit.ly/3D7XVTE)

El documento de metodologia del Informe

Mundial sobre Desarrollo Sostenible declara que
los estados miembros y las entidades de la ONU
desean que el Informe Mundial sobre Desarrollo
Sostenible sintetice evidencia relevante para las

politicas (bit.ly/3C68Y47)

No identificadas
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http://bit.ly/30kVdCg
http://bit.ly/3wOZEBu
http://bit.ly/31LvYJR
http://bit.ly/3D7XvTE
http://bit.ly/3c9KVY6
http://bit.ly/3C68Y4Z

Centro

Media: 2.3% El Centro para el Desarrollo Sostenible apoya un  No identificadas

para el .
Desarrollo Rango: 0%-6.8% proyecto de reforma educativa en Paraguay que
; usa sintesis de evidencia para informar esfuerzos
Sostenible, Con base en . p - -
Universidad de 9 documentos de reforma educativa en siete dominios teméaticos

Columbia

Evidence for Media: 1.8%
Governance and Rango: 0%-4.8% EGAP tiene una gufa para realizar metaanalisis No identificadas
Politics (EGAP) Con base en
6 documentos

Se han realizado andlisis similares en el pasado.

Un estudio de 2007 de una entidad de la ONU — OMS — encontré que las sintesis de evidencia y los procesos robustos de desarrollo de
guias raramente eran usados en el desarrollo de recomendaciones a pesar de que las propias guias de la OMS del 2003 apoyaban un
cambio en no basarse en la opinién de expertos y procesos de grupos informales.(5) La OMS respondié inmediatamente estableciendo
un comité de revision de guias para apoyar al personal de desarrollo de gufas basadas en la evidencia y un cambio mas amplio, de talla
institucional, en la cultura y el comportamiento.(6)

Un estudio de dos entidades de la ONU — OMS y el Banco Mundial — encontré que: 1) solo dos de ocho publicaciones citaron sintesis de
evidencia; 2) solo cinco de 14 recomendaciones de la OMS vy dos de siete recomendaciones del Banco Mundial eran consistentes con la
direccion y la naturaleza de los efectos que mostraban las sintesis de evidencias; y 3) solo 10 de 14 recomendaciones de la OMS y cinco de
siete recomendaciones del Banco Mundial eran consistentes solamente con la direccion de del efecto mostrado.(7)
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