
“
Quiero celebrar los múltiples éxitos que hemos tenido colectivamente usando evidencia para abordar desafíos sociales – tanto antes 
como durante la pandemia de COVID-19 – y motivarnos a redoblar nuestros esfuerzos para institucionalizar lo que está funcionando 
y mejorar en otras áreas. Hemos recorrido un largo camino en el pasado, digamos en los últimos cinco años, en distintas partes del 
sistema de las Naciones Unidas, y todavía tenemos un largo camino por recorrer en el apoyo del uso de la evidencia por parte de 
formuladores de políticas gubernamentales y otros tomadores de decisiones en estados miembros, en el uso de la evidencia en la 
orientación normativa y la asistencia técnica de las Naciones Unidas, y en aprovechar al máximo las colaboraciones con productores de 
bienes públicos globales, que son mencionados en muchas secciones en los capítulos 5 y 6. 

En cuanto al suministro de evidencia, debemos reconocer dos puntos. Primero, hay tensión en los investigadores entre promover 
estudios individuales (con frecuencia los propios, con estudios de caso de impacto usualmente vinculados a mejor financiamiento 
universitario) y promover conjuntos de evidencia, incluyeron el trabajo de la ‘competencia’. Como abordamos en las recomendaciones 
22 y 23, necesitamos volver a los incentivos creados por instituciones y revistas académicas para garantizar que en el futuro apoyemos 
con un enfoque en organismos de evidencia y en ciencia abierta. Segundo, hay tensión en los intermediarios de evidencia entre 
distinguir discretas formas de evidencia y encontrar el lenguaje que pueda capturar enfoques más holísticos. En UNICEF, estamos 
usando cada vez más una definición de investigación de implementación dirigida a la generación y uso de evidencia co-dirigida por 
tomadores de decisiones e integrada en todos los pasos en la toma de decisiones (no solo en el paso 3 de la sección 4.2), incluyendo 
la alimentación de una programación adaptativa e incorporando los tipos de sistemas complementarios y análisis políticos descritos 
en la sección 5.4, así como lo que yo llamaría un análisis contextual más amplio. Este análisis contextual incluye análisis de cultura, 
relaciones y diferencias de poder, y puede usar herramientas como análisis situacional, análisis de redes sociales y análisis de poder. 

Intermediaria de evidencia, Kerry Albright
Servidora pública internacional de curiosidad científica inagotable, que comparte su pasión sobre la 
toma de decisiones informada por la evidencia, el pensamiento sistémico, y sobre ayudar a entender el 
valor de la evidencia para el desarrollo internacional
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