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4.13 Fragilidades em varios sistemas de suporte de evidéncias da COVID-19

A pandemia de COVID-19 tem sido uma crise global marcada pela necessidade de tomada de decisao rapida por autoridades
governamentais de alto nivel em vdrias “ondas”, por incertezas significativas e uma base de evidéncias em rapida evolugdo (e muitas vezes
indireta). Em diversas jurisdicdes, as evidéncias pareceram desempenhar um papel mais visivel na formulagdo de politicas governamentais
durante a pandemia de COVID-19 do que desempenharam em muitas décadas. Entretanto, a desinformacdo aumentou e os cidadaos e
outras partes interessadas tiveram dificuldade em entender por que as evidéncias mudavam com o tempo. “Outras coisas” normalmente
tiveram maior visibilidade do que as melhores evidéncias, e algumas formas de evidéncias, muitas vezes, tiveram maior visibilidade do

que outras. Abordamos a desinformagdo na secao 4.11 e fornecemos mais contexto para 0s termos usados aqui nas secdes 4.8 (“outras
coisas” que ndo as melhores evidéncias), 4.2 (formas de evidéncia) e 4.5 (distinguindo entre evidéncias de alta e baixa qualidade).

“Outras coisas” que nao as melhores evidéncias encontradas com maior frequéncia pelos tomadores de
decisdo sobre a Covid-19
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*Como visto na secdo 4.8, usamos o termo “correr atras de bolhas de sabdo” como uma metafora para compartilhar e comentar sobre cada novo estudo que chama a
atengdo de alguém.
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Formas de evidéncias encontradas com maior frequéncia pelos tomadores de decisdo sobre a Covid-19
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Os lideres em qualquer jurisdicao podem usar o relatério da Comissdo de Evidéncias para sistematizar e ampliar para além da salde os
aspectos da resposta de evidéncias da COVID-19 que foram bem-sucedidos e abordar os muitos aspectos que ndo obtiveram éxito. Como
parte da sistematizacdo do que foi bem-sucedido, esses lideres precisardo fazer a transicao do foco na velocidade e maior qualidade
possivel (“rapido e eficaz o suficiente”) da era COVID-19 para obter um equilibrio entre velocidade, qualidade (p. ex., espera por evidéncias
que estdo prestes a aparecer) e sustentabilidade (p. ex., hordrio de trabalho normal e outros trabalhos ndo suspensos).
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